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AKOZLEGELOK TRAGEDIAJA

Az atomhaboru jovojérol szold, gondolatgazdag cikkét a Wiesner és York szerzoparos az alabbi
kovetkeztetéssel zarja: ,,A fegyverkezési versenyben mindkét fél azzal a dilemmaval néz szembe,
hogy mikézben allandoan fokozza katonai erejét, allandéan gyengiti sajat nemzetbiztonsagat.
Megfontolt szakmai véleményiink, hogy ennek a dilemmanak nincs technikai megoldasa. Ha a
nagyhatalmak tovabbra is pusztan a tudomany és a technolégia szférajaban keresik a
megoldasokat, akkor az eredmény csak tovabb sulyosbitja a helyzetet.”

Szamunkra itt nem ennek a cikknek a témaja (nemzetbiztonsag egy nuklearis vilagban) az
érdekes, hanem a szerzok altal megfogalmazott konklizio, nevezetesen az, hogy a problémanak
nem létezik technikai megoldasa. A szaktudomanyos és ismeretterjeszt6 folydiratokban
megjelent fejtegetések implicit és majdnem egyontet( feltevése szerint a kérdéses problémanak
technikai megoldasa van. A technikai megoldast ugy hatarozhatjuk meg, mint amely csak a
természettudomanyos technikakban igényel valtoztatast, és semmilyen vagy csak nagyon csekély
valtozast kivan az emberi értékek vagy az erkolcsok terén.

Napjainkban (azel6tt ez nem igy volt) mindig kedvelik a technikai megoldasokat. A korabbi
joslatok kudarcai miatt batorsag sziikségeltetik annak kijelentéséhez, hogy nincs lehetoség egy
kivanatos technikai megoldasra. Wiesner és York merte vallalni ezt a batorsagot; egy
tudomanyos folyo6iratban megjelent irasukban kifejtették, hogy a probléma megoldasat nem a
természettudoméanyokban kell keresni. Allaspontjukat 6vatosan gy mindsitették, hogy ,.ez a mi
megfontolt szakmai itéletiink”. Hogy igazuk volt-e, vagy sem, azt cikkiinkben nem vizsgaljuk. Itt
most inkabb az emberi problémak azon kategoriajaval foglalkozunk, amelyeket ,,technikai titon
megoldhatatlan problémaknak” nevezhetiink, kbzelebbrdl pedig e problémak egyikének
konkretizalasaval és feltarasaval.

Koénny(i bemutatni, hogy ez a kategoria nem iires. Vegyiik példaul az amobajatékot. Gondoljuk
végig a ,,Hogyan gy6zhetek az am6baban?” problémat. J6l tudjuk, hogy nem gy6zhetek, ha
abbdl indulok ki (a jatékelmélet konvencidival 6sszhangban), hogy ellenfelem tokéletesen ért
ehhez a jatékhoz. Masként fogalmazva, ennek a problémanak nincs ,,technikai megoldasa”. Csak
akkor gyodzhetek, ha valami radikalis jelentést adok a legy6zni szonak.

Fejbe verhetem példaul az ellenfelemet, vagy kabitészert adhatok neki, esetleg csalhatok a jelek
rajzolasandl. E ,,gy6ztes” mbdszerek mindegyike bizonyos értelemben a jaték feladasat jelenti,
ahogy azt dszténosen érezziik is. (Es persze nyiltan is feladhatom a jatékot - vagyis
bejelenthetem, hogy nem jatszom tovabb. Ezt teszi a feln6ttek tobbsége.)

A ,,nem technikai megoldasu problémak” kategoriaja tehat nem tires. Az én allaspontom az, hagy
a hagyomanyos értelemben vett ,,népesedési probléma” is ebbe a kategoriaba tartozik. Ez a
hagyomanyos értelmezés némi magyarazatot kivan. Kijelenthetjiik, hogy a népesedési probléma
miatt aggodok tobbsége olyan modszert igyekszik talalni a tulnépesedés bajainak elharitasara,
hogy neki magénak azért ne kelljen lemondania egyetlen most élvezett kivaltsagarol sem. Ugy
vélik, hogy a tengerekben val6 élelmiszer-termelés vagy dj bizafajtak kinemesitése megoldja a
problémat-technologiailag. Megprobalom itt kimutatni, hogy az altaluk keresett megoldast nem
lehet megtalalni. A népesedési problémat ugyanigy nem lehet technikailag megoldani, mint az
amoObajaték megnyerésének problémajat.

A népesség, ahogy Malthus mondta, természeténél fogva ,,geometriai haladvany szerint”, mai
kifejezéssel élve exponencialisan novekszik. Egy véges vilagban ez azt jelenti, hogy a vilag
javainak egy fére jut6 hanyada folyamatosan csokken. Véges a mi vilagunk?



Hangzatos érveket hozhatunk f6l annak bizonygatéasara, hogy a vilag végtelen, vagy hogy nem
tudjuk, hogy nem az. De azoknak a gyakorlati probléméaknak a fényében, amelyekkel az
elkdvetkezd néhany generacionak kell szembenéznie az el6re lathaté technoldgiaval,
nyilvanvalo, hogy jelent6sen noveljiik az emberi nyomorusagot, ha a kozeljovében nem vessziik
figyelembe, hogy véges a foldi populéci6 szaméra rendelkezésre all6 vilag. A vilagiir nem kinal
menekvést.

A véges vilag csak véges populaciot tarthat el; igy a népességnovekedésnek végiil zéronak kell
lennie. Ha ez a feltétel teljesiil, milyen helyzetbe keriil az emberiség? Konkrétabban
megvalosithat6-e Bentham célja, a ,,lehetd legtobb ember lehet6 legnagyobb fokt boldogséaga™?
Nem - két okbol sem, melyek egymagukban is épp elegendéek. Az elsd ok elméleti.
Matematikailag nem lehetséges két vagy tobb valtozora maximalizalni. Ezt vilagosan leszogezte
von Neumann és Morgenstern, de az elv implicite adott a részleges differencialegyenletek
elméletében, amely legalabb D'Alembert-ig (1717-1783) nyulik vissza.

A masodik ok kodzvetleniil a bioldgiai tényekbdl fakad. Az élethez minden szervezetnek
valamilyen energiaforrasra (példaul élelemre) van sziiksége. Ez az energiat két célra hasznaljak
fel: a puszta fennmaradasra és a munkara. Az embernek a létfenntartashoz koriilbeliil napi 1600
kaldriara van sziiksége (létfenntartasi kalériamennyiség). Minden, amit a puszta életben
maradason kiviil és feliil tesz, az mar munkanak szamit, melyet a bevitt ,,munkakal6ria” tesz
lehet6vé. Munkakalodriara nemcsak a kdznapi értelemben vett munkahoz van sziikség, hanem a
szorakozas minden formajahoz is az tiszastol az autdversenyzésen és zenélésen at a versirasig.
Ha a célunk a népesség maximalizalasa, akkor vilagos, hogy mit kell tenniink: amennyire csak
lehetséges, a zéréhoz kell kozeliteniink a munkakaloria mennyiségét.

Csak semmi inyenctal, semmi iidiilés, semmi sport, semmi zene, irodalom, képzémiivészet...
Azt hiszem, mindenki elfogadja kiilondsebb vita vagy bizonyiték nélkiil, hogy a népesség
maximalizalasa nem maximalizalja a javakat. Bentham célja megvalosithatatlan.

Erre a kovetkeztetésre jutva a szokasos feltevéssel éltem, hogy a probléma lényege az
energiaszerzés. Az atomenergia megjelenése egyeseket e feltevés megkérddjelezésére késztetett.
Ugyanakkor a népességnovekedés még egy korlatlan energiaforras esetén is megkeriilhetetlen
probléma. Az energia megszerzésének problémajat az energia szétszorodasanak problémaja
valtja fel, ahogy arra J. H. Fremlin oly szellemesen ramutatott. Az elemzésben szerepld
aritmetikai jelek az ellenkezgdjiikre valtoztak; de Bentham célja még igy is megvalosithatatlan.
Tovabba4, az optimalis populacié alacsonyabb lélekszamt a maximaélisnal. Es ezt az optimumot
roppant nehéz meghatarozni; amennyire én tudom, komolyan még senki sem foglalkozott ezzel a
problémaval. Egy elfogadhat6 és stabil megoldas biztosan tobb generacié kemény elemz6
munkajat igényli - és rengeteg meggyozést.

Az egy fére jut6 maximalis jot igyeksziink elérni. De mi az a j6? Az egyik embernek a vadon, a
masiknak a sikunyhdk ezrekért. Az egyiknek a folyotorkolatok, melyek vadkacsat nevelnek,
hogy a vadaszoknak legyen mit lel6d6zniiik, a masiknak a gyartelep. Ezeket a j6 dolgokat
(goods), ahogy mondani szokas, képtelenség 6sszehasonlitani, mert a jo dolgok
osszemérhetetlenek. Az inkommenzurabilis dolgokat nem lehet dsszehasonlitani.

Elméletileg ez igaz lehet; am a valos életben az inkommenzurabilidkat igenis 6sszehasonlitjak.
Csak megitélési kritérium és mérlegelési rendszer kell hozza. A természetben a kritérium a
tulélés. Mi a jobb egy fajnak, ha kicsi és elrejthet6, vagy ha nagy és er6s? A természetes
kivalogatodas az 6sszehasonlithatatlan dolgokat hasonlitja dssze. A 1étrejott kompromisszum a
valtozok értékeinek természeti mérlegelésétdl fiigg.

Az embernek ezt a folyamatot kell lemasolnia. Nem kétséges, hogy mar most is ezt teszi, csak



épp nem tudatosan. A vita akkor kezdddik, amikor a rejtett dontések lathatova valnak. Az
el6ttiink all6 évek problémaja az, hogy ki kell dolgozni a mérlegelés elfogadhato elméletét. A
szinergisztikus hatasok, a nem linearis valtozasok és a jovo kiszamitasanak nehézségei
bonyolultta, de (elvileg) nem megoldhatatlanna teszik a problémat. Létezik-e olyan kulturalis
csoport, amely manapsag akar csak intuitiv szinten is, de megoldotta ezt a gyakorlati problémat?
Egy egyszerti tény bizonyitja, hogy nem létezik: nincs ma a vilagon olyan viragzo6 populacio,
amelynek novekedési rataja zéré volna, méghozza mar egy bizonyos ideje zér6. Barmilyen nép,
amelyik intuitive kijel6lte a maga optimumpontjat, hamarosan el is éri, s azutan novekedési
rataja zéro lesz, és az is marad.

Természetesen egy pozitiv novekedési rata annak bizonyitékaként is folfoghato, hogy egy
populaciéo még nem érte el az optimumat. Ugyanakkor, barmilyen értelmes norma szerint
vizsgaljuk is, ma a f61dén épp a leggyorsabban n6vekvé populaciék vannak (altalaban) a
legnyomorisagosabb helyzetben. Ez az 6sszefliggés (amelynek nem kell
megvaltoztathatatlannak lennie) megkérddjelezi azt az optimista feltételezést, hogy egy
populacio pozitiv névekedési rataja azt bizonyitja, hogy e populacionak még el kell érnie az
optimumot.

Nem érhetiink el sok eredményt az optimalis népességméret kidolgozasaban, amig nyiltan
érvényesitjiik Adam Smith szellemét a gyakorlati demografiaban. A gazdasagi kérdésekben az 6
The Wealth of Nations (1776; A nemzetek gazdasaga) cim{i miive tette népszeriivé a ,lathatatlan
kéz” gondolatat, azt az elképzelést, hogy az egyént, aki ,,csupan a maga hasznat keresi”,
tulajdonképpen ,,egy lathatatlan kéz vezeti... a k6zj6 eldmozditasanak iranyaba”. Adam Smith
nem allitja, és valdsziniileg egyetlen kévet6je sem allitotta, hogy ez mindig igy igaz. De
hozzajarult az uralkod6 gondolkodasmod meger6sitéséhez, nevezetesen ahhoz a tendenciahoz,
mely szerint sokan hajlamosak feltételezni, hogy az egyénileg meghozott dontések valéjaban az
egész tarsadalom szdmara a legjobb dontések lesznek. Ha ez a feltételezés helyes, akkor az
igazolja a népességreprodukcioban ma kovetett laissez-faire politika folytatasat. Feltételezhetjiik,
hogy az emberek ugy fogjak szabélyozni egyéni termékenységiiket, hogy az optimalis
populdciéméretet hozzak létre. Ha viszont a feltételezés nem helyes, akkor feliil kell vizsgalnunk
egyéni szabadsagjogainkat, hogy kideritsiik, koziiliik melyek védhetdk.

A SZABADSAG TRAGEDIAJA EGY KOZLEGELON

Hogy a sziiletésszabalyozasban nem miikodik a lathatatlan kéz, annak bizonyitékat egy kis
példazat szolgaltatja, melyet el6sz6r egy William Forster Lloyd (1794-1852) nevii amator
matematikus irt le el6szor, még 1833-ban, egy kevéssé ismert értekezésben. A példazatnak ,,a
kozlegelok tragédiaja” cimet adhatjuk, abban az értelemben hasznalva a tragédia szot, amelyben
a filoz6fus Whitehead is hasznalta: ,,A dramai tragédia lényege nem a boldogtalansag. A tragédia
a dolgok konyortelen miikodésének tinnepélyességében rejlik.”

Whitehead aztan igy folytatja: ,,A sorsnak ezt az elkeriilhetetlenségét az emberi élet viszonyai
kozott csak olyan véletlen eseményekkel lehet szemléltetni, amelyek tényleg boldogtalansagot
hoznak. Mert csak ezek révén tehetd nyilvanvalova a drdmaban a menekiilés hidbavalésaga.”

A kozlegeldk tragédiaja mar most a kovetkez6képpen bontakozik ki. Képzeljiink el egy mindenki
altal hasznalhat6 legel6t. Mint az varhaté, minden pasztor annyi tehenet fog tartani ezen a
kozlegelon, amennyit csak lehet. Ez a rendszer elég jol miikdhet évszazadokon keresztiil, mivel
a torzsi haboruk, az elbirtoklas és a jarvanyok mind az emberek, mind pedig az allatok 1étszamat
joval alacsonyabbra szoritjak, mint amennyit egyébként a legel6 el tudna tartani. Végiil azonban



mégiscsak eljon a végitélet napja, vagyis az a nap, amikor valosagga valik az oly régen vart
tarsadalmi stabilitas. Ennél a pontnal a kdzlegel6k bels6 logikaja konyorteleniil tragédiat idéz
eld.

Racionalis tényként minden pasztor maximalizalni igyekszik a maga nyereségét.

Explicit vagy implicit moédon, tébbé vagy kevésbé tudatosan, de mindegyikiik folteszi magéanak a
kérdést: ,,Milyen hasznom szarmazik nekem abb0él, ha még egy allatot hozzacsapok a
nyajamhoz?” A haszonnak itt van egy negativ és egy pozitiv komponense.

1. A pozitiv komponens egy allat gyarapodasanak a kdvetkezménye. Minthogy a pasztoré lesz a
plusz egy alltat eladasabdl szarmazo jovedelem, a pozitiv haszon majdnem +1.

2. A negativ komponens. a plusz egy allat altal okozott tobbletlegelés kovetkezménye.

De mert a tobbletlegelés hatasa megoszlik az 6sszes pasztor kozott, a negativ haszon minden
egyes dontéshozo pasztorra nézve csupan a -1 toredéke.

A pozitiv és negativ kovetkezményeket dsszevetve a racionalisan gondolkozé pasztor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy szamara az az egyetlen értelmes viselkedés, ha hozzacsap még egy
allatot a nyajahoz. Aztan megint egyet, még egyet... Csakhogy ugyanerre a kovetkeztetésre fog
jutni a kozlegel6t hasznalé dsszes tobbi racionalisan gondolkodé pasztor.

Es ebben van a tragédia. Mindegyikiik foglya egy olyan rendszernek, amely arra kényszeriti,
hogy nyajat korlatlanul novelje - egy korlatozott vilagban. Elkertilhetetleniil a pusztulasba rohan
mindenki, mikdzben a sajat céljat koveti egy olyan tarsadalomban, amely hisz a kdzlegel6k
szabadsagaban.

A kozlegel6k logikajat f6bb vonalaiban val6szintileg mar a foldmiivelés folfedezése és a
foldmagantulajdon bevezetése 6ta érti az ember. De féként csak specidlis esetekben, amelyek
nem eléggé altalanosak. Még napjainkban is megfigyelhet6 a nyugati orszagrészekben allami
foldeket bérl6 marhatenyészt6knél, hogy nem igazan értették meg a dolgot, ugyanis a szévetségi
hatésagoknal allandodan kovetelik az engedélyezett allatszam novelését, mikdzben kozel jarnak
ahhoz az értékhez, amelynél a tillegeltetés mar erdziot és elgyomosodast okoz. A vilagtengerek
ugyanigy szenvednek a kozlegel6-filozéfia tovabbélésétdl. A tengerrel rendelkezd orszagok
automatikusan ,,a tengerek szabadsaga” jelszohoz tartjak magukat, azt hangoztatva, hogy hisznek
,»az 0ceanok kimerithetetlen gazdagsagaban”, egymas utan sodorjak a hal- és balnafajtakat a
kipusztulas szélére.

A kozlegeldk tragédiajanak miikodését a nemzeti parkok is jol példazzak. Ma ezek a parkok
megszoritas nélkiil mindenki el6tt nyitva allnak. Tertiletiik korlatozott - Yosemite-volgybdl csak
egy van -, mig a népesség, ugy latszik, korlatlanul névekszik. Folyamatosan pusztulnak azok az
értékek, amelyekért a latogatok folkeresik a parkokat: Vilagos, hogy révid idén beliil meg kell
sziintetniink e parkok kozlegel6kénti kezelését, mert egyébkeént teljesen elértéktelenednek
mindenki szamara.

Mit tegyiink? Tobb valasztasunk is van. Eladhatjuk 6ket magantulajdonnak. Vagy megtarthatjuk
koztulajdonban, de engedélyhez kotjiik a belépést. Az engedélyt vagyoni alapon lehetne
osztogatni, arverési keretek kozt Vagy érdemekhez lehetne kétni, valamilyen egyezményes
norma szerint. Netan kisorsolni. Vagy érkezési sorrendben kiadni, legféljebb hosszan kigy6znak
majd a sorok. Szerintem ezek mind ésszerti lehetdségek. Es mindegyikkel szemben lehet
kifogasokat emelni. De valasztanunk kell - vagy belenyugodnunk a nemzeti parkjainknak
nevezett kozlegel6k pusztulasaba.



KORNYEZETSZENNYEZES

A kozlegel6k tragédiaja bizonyos forditott médon visszakdszon a kérnyezetszennyezés
problémajaban is. Itt nem elvisznek valamit a k6z6sbdl, hanem beleraknak valamit - szennyvizet,
vegyi vagy radioaktiv hulladékot és hulladékhét a vizbe; karos és veszélyes fiistgazokat a
leveg6be; figyelemelvono és cstinya reklamokat a latbmezonkbe. A hasznossagi szamitasok itt
nagyrészt ugyanolyanak, mint korabban. A racionélisan gondolkod6 ember arra a belatasra jut,
hogy a hulladék kozteriiletre juttatasa miatt 6t ér6 kar kisebb, mint hulladékanak el6zetes
megtisztitasi koltsége. S minthogy ez mindegyikiinkre igaz, mindaddig a foglyai vagyunk a
»sajat fészkiinkbe piszkitas” szisztémajanak, amig csupan fiiggetlen, racionalis szabad
vallalkozoként tevékenykediink.

A kozlegeld mint élelmiszerforras tragédiajat megakadalyozza a magantulajdon vagy valami
forma szerint ahhoz hasonlé megoldas. De a benniinket koériilvevé leveg6t vagy vizet nem olyan
konny( keritéssel védeni, igy aztan a kozlegel6 mint emésztogodor tragédiajat mas modszerekkel
kell megel6zni, biintet6torvényekkel vagy ad6zasi megoldasokkal, amelyek a hulladék el6allitéja
szamara olcsobba teszik a hulladék kezelését, mint a t6le kezelés nélkiil val6 megszabadulast. E
probléma megoldasaban még nem értiink el akkora haladast, mint az els6ében. Sét, a
magantulajdonrol alkotott sajatos felfogasunk, amely visszatart benniinket a f6ld pozitiv
er6forrasainak kimeritését6l, nagyon is kedvez a kérnyezetszennyezésnek. A folyopart melletti
gyar tulajdonosa - akinek ingatlana a foly6 k6zépvonalaig terjed - néha csak nehezen latja be,
hogy miért nem természetadta joga a sajat ajtaja el6tt elfolyo vizet eliszapositani. A mindig
lépéshatranyban levo térvénykezést nagyon koriiltekintden kell hozzaigazitani a k6zlegel6knek
ehhez az djonnan felmeriilt aspektusahoz.

A kornyezetszennyezési probléma a népességnovekedés egyik kovetkezménye. Annak idején
nem sokat szamitott, hogy a maganyosan €él6 vadnyugati telepes hova tette a hulladékait. ,,A
folyoviz tiz mérféldenként megtisztul” - mondta valamikor a nagyapam, s ez a mitosz az
gyermekkoraban még elég kozel jart az igazsaghoz, mert akkor még nem élt ilyen sok ember. De
ahogy n6tt a népsiirliség, tulterhel6dtek a természetes vegyi és bioldgiai tisztulasi folyamatok, s
eljott az ideje a tulajdonjogok tjradefinidlasanak.

HOGYAN IKTASSUK TORVENYBE AZ ONMERSEKLETET?

A népsliriség kdvetkezményeként megjelen6 kdrnyezetszennyezési probléma elemzése soran
felbukkan egy nem altalanosan elismert erkolcsi alapelv, nevezetesen: egy cselekedet
erkolcsisége annak az dllapotnak a fiiggvénye, amelyben a rendszer van a cselekedet
végrehajtdsdnak idépontjdban. A kozlegel6 szemétdombként val6 hasznalata nem sérti a
kozérdeket a vadnyugati viszonyok kozott; ugyanez a viselkedés egy nagyvarosban viszont mar
tlrhetetlen. Szazotven évvel ezelott egy prérilako még lel6hetett egy bolényt azért, hogy csak az
allat nyelvét vagja ki maganak vacsorara, a tobbit pedig veszni hagyja. Es nem érezte tigy,
tonkretett vagy eltékozolt valamit. De ma, amikor mar alig par ezer bolény él, felhaborité volna
egy ilyen cselekedet.

Mellesleg érdemes megjegyezni, hogy egy cselekedet erkdlcsisége nem hatarozhaté meg egy
fényképrol. Nem tudhatjuk, hogy egy elefantot lel6vo vagy a sztyeppét feléget ember sérti-e
masok érdekét, amig nem ismerjiik az egész rendszert, amelyben a cselekvés végbemegy. ,,Egy
kép ezer szdval is folér”- tartja az Osi kinai mondas, csak éppen néha tizezer szo kell ahhoz, hogy
megeértsiik. S éppoly csabité az 6koldgusok, mint altalaban a reformerek szamara, hogy masokat



rovid tuton, fotokkal gy6zzenek meg. De egy érv 1ényegét nem lehet lefényképezni: racionalisan
kell el6adni - szavakkal.

A multban az erkoélcsi torvényalkotok tobbségének figyelmét elkeriilte a moralitas
rendszerfiigg6sége. A hagyomanyos erkolcsi parancsok jellemz6 formadja a ,,ne...” kezdetfi tiltas;
amely nincs tekintettel a konkrét koriilményekre. Tarsadalmunk térvényei az 6si etikai mintakat
kovetik, s igy nemigen alkalmasak egy bonyolult, tdlzsufolt és valtozékony vilag iranyitasara.
Arra toreksziink, hogy kozigazgatasi torvényekkel egészitsiik ki az alap szabalyszer(i
torvényeket. Minthogy gyakorlatilag képtelenség pontosan leirni mindazokat a koriilményeket és
feltételeket, amelyek mellett biztonsagosan el lehet égetni a szemetet a hatsé udvarban vagy
autot miikodtetni szmogkontroll nélkiil, ezeket a részleteket torvényileg a hivatalokra bizzuk.
Ennek eredménye lesz a kdzigazgatasi torvénykezés, amelytdl jogosan tartanak egy 6si okbol
kifolydlag - Quis custodiet ipsos custodes? - ,Ki feliigyeli a feliigyel6ket?” John Adams
mondotta, hogy ,,a térvények és nem az emberek kormanyzasara” van sziikségiink. Az egyes
cselekedetek erkodlcsiségét az egész rendszerben értékelni probald hivatalnokok egyenként
hajlamosak a korrupciora, az emberek és nem a térvények uralmat hozva igy létre.

A tiltast konnyti torvénybe iktatni (bar végrehajtani mar nem mindig); de vajon hogyan
kodifikaljuk az 6nmérsékletet? A tapasztalat azt mutatja, hogy ez adminisztrativ titon érhetd el a
legkénnyebben. Sziikségteleniil korlatozzuk a lehet6ségeinket, ha azt feltételezziik, hogy a Quis
custodiet szemlélete tiltja az adminisztrativ torvények alkalmazasat. Inkabb azért tartsuk szem
el6tt ezt a mondast, hogy allanddan figyelmeztessen benniinket a félelmetes és elkertilhetetlen
veszélyekre. A nagy feladat mar most az olyan, helyesbitd visszajelzéseknek a kidolgozasa,
amelyekre a feliigyel6k becsiiletességének megorzéséhez van sziikség. Meg kell taldlnunk a
madjat, hogy térvényesitsiik mind a feliigyel6k, mind pedig a korrektiv visszajelzések megkivant
tekintélyét.

A SZAPORODAS SZABADSAGA TURHETETLEN

A kozlegeldk tragédiaja a népesedési problémaknal masként jelentkezik. Egy olyan vilagban,
melyet pusztan a ,,két kutya marakodik a koncon” elve kormanyoz -, ha ugyan létezett valaha is
ilyen vilag-, nem tartozik a nyilvanossagra, hogy hany gyerek van egy csaladban. A tul sok
gyermeket vallalo sziil6knek nem t6bb, hanem kevesebb utédjuk lesz, mert nem lesznek képesek
megfelel6en gondozni a gyermekeiket. David Lack és masok megfigyelték, hogy egy ilyen
negativ visszacsatolas jél lathaté médon kontroll alatt tartja a madarak termékenységét. De az
ember nem madar, és legalabbis t6bb évezrede mar, hogy nem ugy viselkedik, mint a szarnyasok.
Ha minden emberi csalad csak a sajat er6forrasaira timaszkodna; ha a nemtér6dom sziil6k
gyermekei éhen halnanak; ha ilyen médon a tilszaporodas 6nmagaban hordozna a ,,biintetést” a
tenyészvonal szamara - akkor nem volna kézérdek a csaladok szaporodasanak szabalyozasa.
Csakhogy tarsadalmunk mélységes elkotelezettje a joléti allamnak, s igy a kdzlegeld
tragédiajanak tjabb aspektusaval kénytelen szembenézni.

Hogyan kell viszonyulnunk egy joléti allamban az olyan csaladhoz, vallashoz, rasszhoz vagy
osztalyhoz (s egyaltalan barmilyen megkiilonboztethet6 és dsszetartozo csoporthoz), amely
tulszaporodassal igyekszik novelni sajat méretét és erejét? Ha az utddnemzés szabadsaganak
koncepciojat 6sszekapcsoljuk azzal a hittel, hogy mindenkinek, aki egyszer megsziiletett,
egyenl6 joga van a kozlegel6hoz, akkor a vilagot egy tragikus palyajara allitjuk.

Sajnos épp ezt teszi az Egyesiilt Nemzetek. 1967 végén kortilbeliil 30 orszag a kovetkezbket
fogadta el:



Az Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata a csaldadot a tarsadalom természetes alapegységének
tekinti. Kdvetkezésképpen a csaldd méretével kapcsolatos minden vdlasztds és dontés
megfellebbezhetetleniil magdra a csalddra tartozik, és azt senki mds nem hozhatja meg.

Fajdalom, a leghatarozottabban tagadnunk kell ennek a jognak az érvényességét; s mikzben
tagadjuk, ugy érezziik magunkat, mint a massachusettsi Salem egy lakéja, aki tagadta a
boszorkanyok létezését a 17. szdzadban. Liberéalis korunkban valamiféle tabu gatolja az Egyesiilt
Nemzetek biralatat. Az az érzés uralkodott el, hogy az ENSZ ,,a mi utols6 nagy reményiink”,
amelyben nem szabad hibat talalnunk; nem szabad az 6skonzervativok malmara hajtani a vizet.
De azért ne felejtsiik el, amit Robert Louis Stevenson mondott: ,,A baratok altal elhallgatott
igazsag az ellenség legjobb fegyvere.” Ha szeretjiik az igazsagot, nyiltan el kell utasitanunk az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak érvényességét, még akkor is, ha azt az ENSZ
terjesztette eld.

A LELKIISMERET ONKIREKESZTO

Tévedés azt hinni, hogy a lelkiismeretre valé hivatkozassal hosszu tavon szabalyozhatjuk az
emberiség szaporodasat. Charles fialton Darwin jelentette ezt ki nagyapja hires konyve
megjelenésének centendriumi rendezvényén. Az érvelés egyenes és darwini.

Az emberek kiilonbozok. A sziiletésszam csokkentésére iranyulo felhivasokkal szembesiilve
egyesek minden bizonnyal t6bb kibtivot fognak keresni, mint masok. Akiknek tébb gyermekiik
van, a kovetkezd generacioban nagyobb részaranyt fognak képviselni, mint az érzékeny
lelkiismeretiiek. S ez a kiilénbség generaciérol generdciora novekszik.

C. G. Darwin szavaival: ,,Kénnyen meglehet, hagy szaz generacio is kell majd hozza, hogy a
szaporodasi 0szton ide vezessen, de ha igy lesz, a természet bosszija nem marad el, kihal a
fogamzasgatlo Homo contracipiens faj, és helyét atveszi a szapora Homo progenitivus ,,

Az érvelés feltételezi, hogy a lelkiismeretesség és a gyermek utani vagy (mindegy; hogy melyik)
oroklodik - bar csupan a legaltalanosabb formalis értelemben. Az eredmény ugyanaz lesz, akar a
csirasejtek révén vivodik at az attitlid, akar exoszomatikusan, hogy A. J. Lotka kifejezésével
éljiink. (Ha valaki tagadja ezt az utdbbi lehet6séget, akarcsak az el6bbit, akkor mi az oktatas-
nevelés lényege?) Az érvelés itt most a népesedési problémaval 6sszefiiggésben szerepel, de
ugyanilyen jol alkalmazhaté barmilyen mas helyzetre, amelyben a tarsadalom a kdzlegel6t
kizsdkmanyolé egyént a kozjo érdekében dnkorlatozasra igyekszik ravenni - a lelkiismeretén
keresztiil. Ezzel a felhivassal egy szelektiv rendszert hoznank létre, amelynek miik6dése
kovetkeztében kiveszne a lelkiismeret az emberi fajbol.

A LELKISMERET PATOGEN EFFEKTUSAI

A lelkiismeretre hivatkozé megoldas hosszu tavi hatranyai 6nmagukban is elegenddek volnanak
ennek elvetéséhez, de akadnak komoly hatranyok révid tavon is. Ha felszélitunk valakit, hogy a
»lelkiismeret nevében” hagyjon fel a kozlegel6 kizsakmanyolasaval, akkor mit mondunk neki?
Mit hall meg ez az ember? - nem abban a pillanatban, hanem éjszaka, amikor félalomban
nemcsak a szavakra emlékszik, hanem az ontudatlanul adott nonverbélis utasitasokra is? E16bb
vagy utobb, tudatosan vagy tudat alatt meg fogja érezni, hogy két iizenetet kapott, s azok
ellentétesek: (a) (szandékos iizenet) ,,ha nem azt teszi, amit kériink, akkor nyilvanosan elitéljiik
ont, mert nem cselekszik felelgs allampolgarként”; (b) (nem szandékos iizenet) ,ha viszont azt



teszi, amit kériink, akkor titokban elitéljiik 6nt, mint olyan balekot, aki szerényen félreall, amig a
tobbiek folytatjak a kozlegeld kizsdkmanyolasat”.

Ezek szerint mindenkit fogva tart a Bateson éltal ,,kett6s kényszernek” (double bind) nevezett
helyzet. Bateson és munkatarsai meggy6z6 példan szemléltetik a kett6s kényszerhelyzetet mint a
skizofrénia egyik fontos kivalto tényezgjét. A kett6s kényszer nem mindig ennyire artalmas, de
mindig veszélyt jelent annak az embernek a mentalis egészségére, aki belekertil. ,,A rossz
lelkiismeret - mondta Nietzsche - a betegség egy fajtaja.”

A lelkiismeret felébresztése masokban csabité mindenkinek, aki a térvényes kereteken tulra is ki
szeretné terjeszteni akaratat. A legfels6 szintli vezet6k nemigen tudnak ellenallni e csabitasnak.
Vagy akadt-e olyan allamelntk a multban, aki elmulasztotta volna felszolitani szakszervezeteket,
hogy onként fogjak vissza bérkoveteléseiket, vagy az acélvallalatokat, hogy onként tartsak
tiszteletben az ar-el6iranyzatokat? Egyet sem tudnék emliteni. Az ilyenkor hasznalt retorika arra
valo, hogy lelkiismeret-furdalast ébresszen azokban, akik nem akarnak egyiittmiikddni.
Evszéazadokon keresztiil minden bizonyiték nélkiil azt feltételezték, hogy a lelkiismeretfurdalas
értékes, sot talan elengedhetetlen komponense a civilizalt életnek A mai posztfreudi vildgban mi
mar kételkediink ebben.

Paul Goodman modern néz6pontb6l mondja a kdvetkezdket: ,,Soha semmi jo nem szarmazott
még a blintudatbdl, se megértés, se politika, se egyiittérzés. A biinés nem a dologra figyel, hanem
csak 6nmagara, sot még az érdekeire sem, aminek pedig volna értelme, hanem csak a
szorongasaira.”

Nem kell szakképzett pszichiaternek lenni ahhoz, hogy lassuk a szorongas kdvetkezményeit. Mi
a nyugati vilagban csak most kezdiink kikecmeregni Erosz szorytiséges, két évszazados sotét
kozépkorabol, amelyet részben a tiltd torvények tartottak fenn, de talan még azokndl is
hatékonyabban a nevelés szorongaskelt6 mechanizmusai. A dolgot jol irja le The Anxiety Makers
(Szorongaskelt6k)”cimii miivében Alex Comfort; elég cstinya torténet.

Minthogy bizonyitani nehéz, még azt is elismerhetjiik, hogy a szorongas néha, bizonyos
nézdpontbdl kivanatos lehet. A fontosabb kérdés pedig politikai szempontbdl az, timogatnunk
kell-e barmikor is egy olyan technikat, amelynek kévetkezménye (ha ugyan nem szandéka)
pszicholdgiailag patogén. Napjainkban sokat beszélnek a felel6s gyermekvallalasrdl; ez a
szokapcsolat egyes sziiletésszabalyozassal foglalkozé szervezetek nevében is szerepel. Akadnak,
akik massziv propagandakampéanyokat javasoltak, hagy felébresszék a felelgsségtudatot az
orszag (vagy a vilag) nemzoképes polgaraiban. De mi a jelentése ebben a kontextusban a
felel6sségtudat szonak? Vajon nem egyszertii szinonimdja ez a lelkiismeret-furdalasnak? Amikor
komolyabb szankcidok nélkiil hasznaljuk a felel6sségtudat szot, akkor vajon nem kényszeritjiik-e
bele a kozlegeld szabad emberét valami olyasmibe, ami ellentétes az érdekeivel? A
felel6sségtudat a komoly quid pro quo verbélis utanzata. Kisérlet arra, hogy ellenszolgaltatas
nélkiil kapjunk meg valamit.

Ha egyaltalan hasznalni akarjuk a felel6sségtudat szot, akkor azt javaslom, hogy abban az
értelemben hasznaljuk, amelyben Charles Frankel teszi. ,,A felelgsségtudat - mondja ez a
filozofus - egy meghatarozott tarsadalmi berendezkedés produktuma.” Vegyiik észre, hogy
Frankel a tarsadalmi berendezkedésrdl beszél - s nem a propagandarol.

KOLCSONOS KORLATOZAS KOLCSONOS MEGALLAPODAS ALAPJAN

A felel8sségtudatot ébresztd tarsadalmi rendszerek valamilyen fajta korlatozast is 1étrehoznak.
Gondoljunk a bankrablasra. Aki elviszi egy bank pénzét, az uigy viselkedik, mintha a bank



kozlegeld volna. Hogyan el6zziik meg ezt a tettet? Biztosan nem iigy, hogy kizarolag a
felel6sségtudatra valé szobeli hivatkozassal igyeksziink befolyasolni az illet6 viselkedését. A
propagandara valo hagyatkozas helyett Frankel atmutatasat kovetjiik, és ragaszkodunk ahhoz,
hagy a bank nem kozlegel6; megkeressiik azt a meghatarozott tarsadalmi megoldast, amely
megvédi a bankot attol, hogy kozlegelvé valjék. S hogy ezzel megsértjiik a potencialis
bankrablok szabadsagat, azt sem nem tagadjuk, sem pedig nem banjuk.

A bankrablas erkolcsi megitélése kiilondsen konnyti, mert elfogadjuk e tevékenység teljes
tilalmat. Készek vagyunk kimondani a parancsolatot, hogy ,,Ne rabolj bankot!”, és nem tesziink
semmilyen kivételt De korlatozassal 6nmegtartoztatast is eld lehet idézni. A dijszabas nagyszeri
korlatozé eszkoz. Ha a parkolohely hasznalatban énmérsékletre kivanjuk ravenni a belvarosban
vasarlokat, akkor parkolodrakat rendszeresitiink a rovidebb ideig parkolok, és kozlekedési
birsdgokat a hosszabb ideig parkolok szamara. Gyakorlatilag nem kell megtiltanunk, hogy a
polgar addig parkoljon, ameddig akar; elég, ha egyre tobbe keriil neki ez a mulatsag. Nem
tiltassal éliink, hanem gondosan polarizalt valasztasi lehet6ségekkel. A Madison Avenue
kornyékén talan meggy6zésnek nevezik ezt; én jobban szeretem a nyiltabb korlatozas szot.

A korlatozas csuinya sz6 a legtobb mai liberalis szdmara, de ez nem feltétleniil volt mindig igy.
Akarcsak a négybetiis szavak esetében, ezek cstinyasaga is eltavolithato, ha napvilagra hozzuk,
vagyis minden kiilonosebb menteget&zés vagy szégyenkezés nélkiil ismételgetjiik 6ket. A
korlatozas sokak szemében egyet jelent a tavoli és felel6sséggel nem tartozé biirokrata 6nkényes
dontéseivel, bar a sz6 jelentéstartomanyanak ez nem sziikségszerti része. A korlatozasnak én
egyetlen fajtajat ajanlom, a kolcsonds korlatozast, ami az érintett emberek tobbségének
kolcsonos megegyezésén nyugszik.

Ha azt mondjuk, hogy kdlcsondsen megegyeziink a korlatozasban, akkor nem azt mondjuk, hogy
oriilniink kellene a dolognak, vagy akar csak tigy tenniink, mintha 6riilnénk neki. Ki oriil a
mindenfelé fizetendd dijaknak? Mindenki csak morog miattuk. De elfogadjuk a kotelez6 dijakat,
mert felfogjuk, hogy az 6nkéntes dijak felel6tlenségre 6sztondznének. Bevezetjiik hat, és
(morgolodva) tamogatjuk a dijakat és a tobbi kényszeritd intézkedést, hogy elkeriiljiik a
kozlegeld rémtorténetét.

A kozlegel0 alternativajanak nem muszaj tokéletesnek lennie, elég ha el6nydsebb. Az ingatlannal
és mas anyagi javakkal egyiitt mi alternativaként a térvényes 6rokléssel parosulé magantulajdon
intézményét valasztottuk. Vajon tokéletesen igazsagos-e ez a rendszer? A genetikaban jaratos
bioldgusként tagadom, hogy az volna. De tigy vélem, ha mar kiilonbségeknek kell lenniiik az
egyéni orokségben, akkor a torvényes tulajdonnak szoros dsszefiiggésben kell lennie a biolégiai
orokl6déssel - hogy azok, akik biologiailag alkalmasabbak arra, hogy tulajdon és hatalom felett
rendelkezzenek, azok térvényesen tobbet is 6rokoljenek. A genetikai rekombinacié azonban
allanddan gunyt (iz az ,,alma nem esik messze a fajatél” elméletébdl, amely benne rejlik a
torvényes oroklést szabalyozo torvényeinkben. Egy idiota is 6rokolhet millidkat, s a gyamsagi
vagyonkezel6 érintetleniil meg6rzi neki a vagyont. El kell ismerniink, hogy a magéantulajdonra
plusz 6roklésre épiil6 jogrend igazsagtalan - de bele kell térédniink, mert momentan nem
vagyunk meggy6zddve arrél, hogy barki is feltalalt volna valami jobb rendszert. A kézlegeld
alternativdja tul riaszt6 ahhoz, hogy akar csak gondolni is merjiink ra. Az igazsagtalansag még
mindig jobb, mint a teljes pusztulas.

A reform és a status quo kozotti harc egyik sajatossaga, hagy meggondolatlanul kett6s mércét
alkalmaz. Ha egy reformintézkedést elGterjesztenek, a dolog gyakran azon bukik el, hogy
ellenz6i diadalmasan ramutatnak valamilyen hibajara. Ahogy Kingsley Davis ramutatott, a status
quo imadéi néha abbdl indulnak ki, hogy teljes egyetértés nélkiil semmiféle reform nem



vezethet6 be - ami ellentmond a térténelmi tényeknek. Amennyire én at tudom latni, a javasolt
reformok automatikus elvetése az alabbi két, 6ntudatlan feltételezés valamelyikén alapul (a) a
status quo tokéletes; vagy (b) a reform és a nem cselekvés kozott kell valasztanunk, ha a javasolt
reform nem tokéletes, akkor jobb, ha semmiféle cselekvésre nem szanjuk el magunkat, amig egy
tokéletes javaslat nem érkezik.

De a semmittevés sohasem lehetséges. Amit évezredek 6ta tesziink, az a cselekvés.

Szarmazik beldle rossz is. De ha tudatosul benniink, hogy a status quo is cselekvés, akkor
0sszehasonlithatjuk lathat6 elényeit és hatranyait a javasolt reform lathat6 el6nyeivel és
héatranyaival, figyelembe véve, amennyire csak t6liink telik, az utébbival kapcsolatos tapasztalat
hianyat. Egy ilyen 6sszehasonlitas alapjan racionalis dontést hozhatunk, amely mar nem foglalja
magaban azt a gyakorlatilag irredlis feltevést, hogy csak a tokéletes rendszereket szabad
elfogadni.

A SZUKSEGSZERUSEG FELISMERESE

Az emberi népesedési problémaknak ezt az elemzését a legegyszeriibben igy foglalhatjuk 6ssze:
a kozlegel6 szisztémadja, ha egyaltalan, csak az alacsony népsiirliség viszonyai kozott fogadhat6
el. Ahogy a human populacio lélekszama megnovekedett, a kozlegeld szisztémajat egyre tobb
szempont alapjan fol kellett adni.

El6szor az élelemgyjtés miatt fordultunk el a kozlegel6tdl, bekeritve a megmiivelt foldeket, s
korlatozva a legel6ket és vadaszo- és halaszohelyeket. Ezek a korlatozasok még ma sem
mindeniitt teljes korliek a vilagon.

Valamivel késébb belattuk, hogy a szemétlerak6helynek hasznalt kézlegel6t is meg kellene
sziintetniink. A nyugati vilagban széles korliek a haztartasi hulladék lerakasaval kapcsolatos
korlatozasok; és még ma is kiizdiink azért, hogy lezarjuk a kozlegel6t a gépkocsik, a gyarak, a
rovarirtok és miitragyat kiszorok, valamint az atomerdmiivek altal okozott szennyezés el6tt.

Még ennél is embrionalisabb allapotban vannak a kézlegel6k hatranyaival kapcsolatos
felismeréseink az élvezetek terén. Szinte semmi sem korlatozza a hanghullamok nyilvanos
terjesztését. A vasarlokozonséget a beleegyezése nélkiil ostoba zenével bombazzak. Korméanyunk
dollarmilliokat kolt a szuperszonikus kozlekedés kifejlesztésére, amely 50 000 embernek okoz
kellemellenséget minden egyes utas kedvéért, akit 3 éraval gyorsabban ropit at az 6cean
tulpartjara. Reklamok arasztjak el a radio és a televizié hanghullamait és szennyezik az utazok
latoterét. De még messzire vagyunk attél, hogy a szérakozassal kapcsolatban is torvényen kiviil
helyezziik a kozlegel6t. Talan azért, mert puritan erkdlcseink a kellemességet valamifajta blinnek
tartjak, a szenvedést (vagyis a reklamok okozta szennyezést) pedig az erény jelének?

A kozlegel6 minden djabb bekeritése egyben valaki személyi szabadsaganak a megnyirbalasat is
jelenti. A tavoli multban megesett efféle szabadsagkorlatozasokat elfogadjuk, mert nem akad
olyan kortarsunk, aki valami veszteségrol panaszkodna. A heves tiltakozas a napjainkban javasolt
korlatozasokat fogadja - a levegd tele van a ,,jogok” és a ,Szabadsag” iranti siramokkal. De mit is
jelent a szabadsag? Ha az emberek kélcsondsen megallapodnak a szabad rablast tilto
torvényekben, azzal az emberiség szabadsaga nem csokken, hanem novekszik. A
kozlegelorendszer logikajaba bezart emberek szabadsaga csak arra terjed ki, hogy egyetemes
romlast idézzenek el6; ha latjak a kdlcsonos korlatozas sziikségességét, akkor szabadda valnak
mas célok kovetésére. Ha jol emlékszem, Hegel mondta: ,,A szabadsag a sziikségszerliség
felismerése”.

A sziikségszerliség legfontosabb aspektusa, amelyet most fel kell ismerniink, az a szaporodassal



kapcsolatos kozlegel6rendszer feladasanak sziikségessége. Semmiféle technikai megoldas nem
menthet meg benniinket a tilnépesedés okozta nyomortisagtol. A szaporodas szabadsaga
mindannyiunkat nyomorba dént. Manapsag, a stlyos dontéseket elkeriilendd, sokan hajlamosak
a lelkiismeretesség és a felel6s gyermekvallalas propagéalasara. Ennek a kisértésnek ellent kell
allni, mert a hivatkozas az egymastol fliggetleniil cselekv6 egyének lelkiismeretére egy olyan
szelekciohoz vezet, amely hosszt tavon eltiintet minden lelkiismeretességet, rovid tdvon pedig
csak a szorongast fokozza.

A szabadsag mas és becsesebb fajtait csak akkor tudjuk megvédeni és megtartani, ha lemondunk
a szaporodas szabadsagarol, méghozza minél siirgésebben. ,,A szabadsag a felismert
sziikségszerliség” - és az oktatas-nevelés feladata, hogy mindenkivel felismertesse a szaporodas
szabadsagarol valé lemondas sziikségességét. Csak igy vethetiink véget ezen a téren a kozlegeld
tragédiajanak.
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